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Innledning

Dysleksi Norge vil gjerne takke for muligheten til 8 komme med innspill til forslaget til ny
oppleaeringslov. Dysleksi Norge er en medlemsorganisasjon for alle med lese- og skrivevansker,
matematikkvansker og sprakvansker. Vi har over 10 000 personlige medlemmer, og i tillegg neermere
1000 medlemsskoler.

Opplaeringslovutvalget mente at dagens lovverk er for omfattende og detaljert. Det var ngdvendig
med en fullstendig gjennomgang. Et av temaene som har vaert grundig diskutert er hvilke omrader av
loven som fortsatt b@r vaere grundig regulert og om enkelte individuelle rettigheter kan og bgr
erstattes av mer generelle plikter. Hensikten med detaljerte regler og individuelle rettigheter er ofte
a ivareta sarbare elever og elever med szerskilte behov. Det er gode grunner for a opprettholde
rettslig regulering pa omrader der hensynet til autonomi og faglig frihet ikke veier tungt. Hensynet til
elevens rettssikkerhet, forutberegnelighet og at like tilfeller behandles likt, ma etter Dysleksi Norge
sitt syn veie tyngst i en rekke saker som gjelder utsatte elevgrupper, f.eks. utredning av lese- og
skrivevansker, matematikkvansker og sprakvansker. | saker som gjelder metodevalg, konkrete tiltak
og daglig tilrettelegging i klasserommet ma derimot skolens og laerers handlingsrom veie tyngst.

Dysleksi Norge mener at forslaget som na foreligger er betydelig bedre enn oppleeringsutvalgets
forslag pa mange omrader. Forholdet mellom tilpasset opplaering, intensiv oppleering og individuelt
tilrettelagt opplaering er tydeligere. Det er likevel en dpenbar forutsetning at begrepene fylles med
meningsinnhold og at implementeringen ute i skolen blir god.

Dysleksi Norge er fortsatt svaert bekymret for utredningspraksis og vil redegjgre for dette i det
folgende. Dysleksi Norge viser forgvrig ogsa til hgringssvaret? til oppleeringslovutvalgets forslag.

| vart hgringssvar viser vi til kapittelet i hgringsnotatet i den rekkefglgen forslagene er omtalt i
hgringsnotatet.

Vennlig hilsen
Dysleksi Norge
v/generalsekretaer Caroline Solem

L https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/nou-2019-23/id2687171/?uid=e88562e8-e59b-4d33-a66e-
81c28b3e60e9
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Dysleksi Norges hovedinnspill

Tilpasset opplaering

Dysleksi Norge mener at ordlyden i forslaget § 11-1 Tilfredsstillande utbytte av opplaeringa er
betydelig bedre enn utvalgets forslag. Sett i sammenheng med §11-6 Individuelt tilrettelagd
oppleaering er risikoen for misforstaelser langt pa vei redusert.

Dysleksi Norge stgtter forslaget om a endre tittelen pa bestemmelsen til «plikt til & sikre
tilfredsstillende utbytte av opplaeringen». Dysleksi Norge mener at begrepet tilpasset opplaering
bgr benyttes i lovteksten.

Dysleksi Norge stgtter forslaget om a benytte begrepet intensiv opplaering.

Dysleksi Norge er bekymret for at en bestemmelse om intensiv opplaering fra 1. — 4. trinn,
sammen med en tilsvarende bestemmelse for videregdende opplaering, kan bidra til et «hull» i 5.
—10. trinn.

Individuell tilrettelegging

Dysleksi Norge er enig i at begrepet spesialundervisning kan oppfattes som stigmatiserende og er
delvis enig i at individuell tilrettelegging er et treffende begrep. Dysleksi Norge mener at det
viktigste er a fylle det nye begrepet med meningsinnhold.

Dysleksi Norge stgtter forslaget om a dele opp retten til spesialundervisning i tre rettigheter og
at retten til fysisk tilrettelegging og tekniske hjelpemidler ikke krever en sakkyndig vurdering.
Dysleksi Norge er sterkt kritisk til forslaget om a fjerne foreldres rett til 3 kreve at de
ngdvendige undersgkelser gjgres for a vurdere behovet for individuelt tilrettelagt oppleering
(spesialundervisning). Vi er ikke enige i at dette hensynet er tilstrekkelig ivaretatt i forslaget.
Dysleksi Norge er sterkt kritisk til at utredning for eventuelle lzerevansker er fjernet fra
lovteksten. Vi er ikke enige i at dette hensynet er tilstrekkelig ivaretatt i forslaget. Dysleksi
Norge mener at dette som et minimum ma ivaretas i merknad.

Dysleksi Norge mener ogsa at elevene bgr ha en rett til utredning uavhengig av et vedtak om
individuell tilrettelegging. En slik rett bgr lovfestes under § 11-1 tilfredsstillende utbytte, eller
fremga av forskrift eller merknad.

Et sentralt poeng i utformingen av ny opplaringslov har vaert a gjgre loven tydeligere og at
bestemmelser som er viktige for mange elever, eller sveert viktige for noen elever, ma fremga av
lovteksten. Dysleksi Norge mener at retten til a bli utredet for eventuelle leerevansker er et
eksempel pa en rettighet som er sveert viktig for et mindretall, men likevel betydelig antall
elever.

Pedagogisk-psykologisk tjeneste

Dysleksi Norge mener at departementets forslag er bedre enn opplaeringslovutvalgets forslag. Vi
mener ogsa at ordlyden i det forebyggende arbeidet og arbeidet med tidlig innsats samt
skolesamarbeid er bedre enn det mer generelle utgangspunktet at PPT skal jobbe for «alle»
elever.

Kunnskapsgrunnlaget viser at PPT i dag bruker store deler av kapasiteten sin pa sakkyndige
vurderinger. Dysleksi Norge forstar det slik at departementet mener at det brukes for mye tid pa
sakkyndige vurderinger pd bekostning av forebyggende arbeid.

Dysleksi Norge er delvis enig i dette. Dysleksi Norge mener at det ma tydelig fremga at PP-
tjenestens forebyggende arbeid inkluderer forebyggende arbeid pa individniva.

Dysleksi Norge mener at det ma veaere helt tydelig at PP-tjenesten som sakkyndig instans ogsa har
et utredningsansvar (for laerevansker).
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Individuell vurdering — eksamen og vurderingsfritak

Kap. 8 Utdanningstilbudet
8.5.4.2 Viderefgre forskriftshjemler om individuell vurdering og dokumentasjon

Departementet skriver at det er behov for detaljerte regler om individuell vurdering og
dokumentasjon, og at slike regler egner seg best i forskrift. Dagens hjemler foreslas viderefgrt.
Dysleksi Norge forutsetter dermed at retten til saerskilt tilrettelagt eksamen og fritak fra vurdering i
sidemal m.m viderefgres i forskrift. Dysleksi Norge reagerer pa at vurderingsfritak i fremmedsprak
ikke er omtalt i forslaget. Fylkeskommunene forholder seg fortsatt til kunnskapsdepartementets
midlertidige saksbehandlingsinstruks (april 2017). Forslag til endringer i forskrift til opplaeringsloven
og forskrift til friskoleloven for & innfgre en fritaksordning i forbindelse med faget fremmedsprak for
elever med dysleksi m.fl., var pa hgring? med hgringsfrist 20.09.2018. Det ble i tiden etter gitt
signaler om at departementet gnsket a implementere dette i arbeidet med en ny oppleaeringslov.

Krav om forsvarlig opplaering
Kap. 9 Krav om forsvarlig oppleering

Departementet skriver at det lenge har veert lagt til grunn at det gjelder visse minimumskrav for
innholdet i opplaeringen som fgrst ble formulert i en underrettspraksis i 1950- og 1960-arene om
erstatningsansvar innen skolefeltet. En rekke dommer har ogsa tatt utgangspunkt i visse
minimumskrav. Andre velferdslover (f.eks. barnevernloven, sosialtjenesteloven og integreringsloven)
inneholder et krav om at virksomheten etter lovene skal vaere forsvarlig. Opplaeringsloven inneholder
ikke et tilsvarende forsvarlighetskrav. Opplaeringslovutvalget foreslo a lovfeste et slikt krav.
Departementet har ikke tatt stilling til utvalgets forslag og ber om hgringsinstansenes syn pa om det
bgr lovfestes et forsvarlighetskrav og om et slikt krav eventuelt bgr avgrenses til deler av loven, f.eks.
tilpasset opplaering, individuelt tilrettelagt opplaering eller skolefritidsordning.

Dysleksi Norge er enig i at a lovfeste et forsvarlighetskrav vil bidra til & fjerne tvil om minstekrav
gjelder. Det er ikke mulig a detaljregulere hvordan man skal jobbe med opplaeringen til hver enkelt
elev eller elevgruppe. Men med et forsvarlighetskrav vil eleven eller foreldre kunne vise til dette
generelt, og seerlig der bestemmelsene er overordnet og lite konkrete. Det blir mulig a reagere pa
uforsvarlig praksis uten at alle deler av praksisen er detaljregulert. Dysleksi Norge stptter forslaget
om a lovfeste et krav om forsvarlig oppleering. Forsvarlighetskravet bgr som et minimum gjelde
kapittel 11 og 12.

Statens plikt til @ utarbeide laeremidler

Kap. 12 Leeremidler
12.6.11 Ikke viderefgre statens plikt til G utarbeide lzeremidler for individuelt tilrettelagt oppleering

Dysleksi Norge mener at staten fortsatt ma ha et seerlig ansvar for a produsere laeremidler.

Statped har i dag en lydbokproduksjon med blinde og sterkt svaksynte som primaermalgruppe. Elever
med lesevansker som ikke skyldes syn, kan ogsa lane disse bgkene. Lydbgkene representerer et viktig
sikkerhetsnett for tilgang til fagbgker. Antall utlante lydbgker er seks ganger sa mange i 2019
(183.000) som i 2016 (30.000). @kningen er primart elever med lesevansker. Dette viser at
ordningen med digital distribusjon i samarbeid med NLB fra hgsten 2017 bidro til at langt flere elever
med lesevansker fikk tilgang pa tilgjengelig litteratur. Tallene viser med all tydelighet at elever med
lesevansker bruker tilbudet, til tross for at tilbudet ikke er saerlig godt tilpasset dem. Dersom elevene
var ivaretatt pa annet vis med mer egna laeeremidler, ville ikke utlanstallet vaert sa hgyt. Mange elever

2 https://hoering.udir.no/Uttalelse/v2/16cedba3-1539-49d4-85c4-6e846190b212?disableTutorialOverlay=False
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opplever forsinkelser i tilbud fra skolen, eller at tilbudene ikke kommer i det hele tatt. Tilgang til
lydbgker giennom Statped har veert prinsipielt viktig fordi alle elever med dokumenterte lesevansker
har fatt rask og enkel tilgang til bgker pa lyd. Selv om andre digitale laeremidler ville vaert bedre for
dem, er lydbgker fra Statped langt bedre enn det som ofte er alternativet: Ingen tiltak eller forsinka
tiltak.

Dysleksi Norge forstar det slik at denne lydbokproduksjonen er hjemlet bade i opplaeringslovens § 5-
9 og i andsverksloven §§ 55 og 56. Dysleksi Norge mener derfor at statens plikt til a sgrge for
leeremidler etter § 5-9 bgr viderefgres.

Overgangen fra barnehagen til skolen og SFO

Kap. 17 Samarbeid mellom skolen og andre velferdstjenester
17.6.1 Overgangen fra barnehage til skolen og skolefritidsordningen

Departementet foreslar a viderefgre at kommunen skal sgrge for at barna far en trygg og god
overgang fra barnehagen og til skolen/SFO. Dysleksi Norge mener i likhet med mange andre
hgringsinstanser at kommunen fortsatt bgr ha en plikt til & utarbeide en plan for en god overgang
mellom barnehage og skole.

Tilpasset eller universell opplaering
Kap. 21 Tilpasset eller universell opplaering

Dysleksi Norge var bekymret for misforstaelser knyttet til forholdet mellom universell oppleering og
individuell tilrettelegging i utvalgets forslag. Ordlyden i bestemmelsen om at opplaeringen skulle na
flest mulig, men uten individuell tilrettelegging var egnet til misforstaelser knyttet til laererens
handlingsrom for tilpasninger for den enkelte elev.

Dysleksi Norge mener at ordlyden i forslaget § 11-1 Tilfredsstillande utbytte av opplaeringa er
betydelig bedre enn utvalgets forslag. Sett i sammenheng med §11-6 Individuelt tilrettelagd
oppleaering er risikoen for misforstaelser langt pa vei redusert.

Dysleksi Norge mener likevel fortsatt at laererens handlingsrom for a gjgre justeringer for den enkelte
bgr fremga tydelig i lovproposisjonen.

Begrepsbruk og plikt til 8 vurdere om elevene har tilfredsstillende utbytte
Universell eller tilpassa?

Dysleksi Norge mener at begrepet tilpasset opplaering er tydelig og ser ikke behov for endring.
Begrepet universell er i for stor grad knyttet til felles-lgsninger og forstatt som det motsatte av
saerlgsninger. Vi mener at begrepet passer darlig i en pedagogisk sammenheng.

Dysleksi Norge stgtter forslaget om a endre tittelen pa bestemmelsen til «plikt til & sikre
tilfredsstillende utbytte av opplaeringen». Dysleksi Norge mener at begrepet tilpasset opplaering bgr
benyttes i lovteksten.

Intensiv eller forsterka?

Oppleaeringslovutvalget foreslo a erstatte begrepet intensiv oppleering med begrepet forsterka innsats
og a fjerne begrensningen pa 1. — 4. trinn slik at forsterka innsats kunne gis giennom hele
opplaeringslgpet. Departementet har foreslatt a beholde begrepet intensiv opplaering og
presiseringen om at slik hjelp skal gis 1. — 4. trinn.

Dysleksi Norge mener at de to alternative forslagene gir indikasjoner om ulikt meningsinnhold. Vi
forstar intensiv opplaering som mer fokus pa enkeltferdigheter i kortere tidsintervaller, med mal om a
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bista eleven opp til et hgyere niva slik at eleven igjen kan fglge ordinaer undervisning under rammene
for tilpasset opplaering. Vi forstar forsterka innsats som et begrep som kan romme flere typer tiltak,
der formalet ogsa kan vaere a gi mer varig stgtte, men ikke i en sann utstrekning at det er behov for a
folge reglene for spesialundervisning/individuell tilrettelagt oppleering. Sistnevnte forstaelse
innebaerer a anerkjenne at noen elever har vedvarende vansker og vil ha behov for stgtte gjennom
hele opplaeringslgpet. Dersom hensikten med bestemmelsen er a gi skolene handlingsrom til a hjelpe
elever (f.eks. med dysleksi) pa en slik mate at behovet for spesialundervisning reduseres, er begrepet
og meningsinnholdet i forsterka innsats godt egnet til det. Vi forstar det slik at det er meningen at
skolens plikt til a sikre tilfredsstillende utbytte gjennom tilpasset opplaering skal ivareta dette
hensynet og at bestemmelsen hadde som formal nettopp a gi intensiv stgtte.

Dysleksi Norge er enig i dette og stgtter forslaget om a benytte begrepet intensiv opplaering. Det er
viktig at meningsinnholdet tydeliggjgres gjennom arbeidet med a implementere den nye
oppleaeringsloven.

Intensiv oppleering pa 1. — 4. trinn etter § 11-2 og i den videregaende opplaeringen

etter § 11-3

Dysleksi Norge forstar hensynet med a gi skolene en seerlig plikt til 4 gi intensiv stgtte i
grunnleggende ferdigheter tidlig. Det er ogsa gode grunner for en egen bestemmelse om intensiv
opplaering i den videregaende opplaeringen. Slik forslaget na foreligger er det likevel et dpenbart
«hull» ved at det kun er 5. — 10. trinn som ikke har en egen bestemmelse om intensiv opplaering.
Dysleksi Norge vil papeke at elever med lese- og skrivevansker og matematikkvansker i liten grad
fanges opp fer 5. trinn, til tross for at bade er mulig og langt mer faglig forsvarlig a8 oppdage mye
tidligere. Ifglge Dysleksi Norges rapport om utredningspraksis® ble kun 17 prosent av de som har fatt
pavist dysleksi og 12 prosent av de som har fatt pavist dyskalkuli, fanget opp mellom 1. — 3. trinn. De
med spesifikke sprakvansker (utviklingsmessig sprakforstyrrelse) blir som hovedregel fanget opp
tidligere, men ogsa her blir over halvparten fanget opp etter 4. trinn.

Slik bestemmelsen na er formulert gjelder bestemmelsen kun 1. — 4. trinn. For elevene som har
alvorlige og vedvarende vansker er det en risiko for at bestemmelsen i liten grad vil treffe dem.
Dysleksi Norge mener det ville vaert bedre om 1. — 4. trinn ble tatt ut av overskriften, men at det
istedenfor ble lagt til en formulering om at intensiv oppleering bgr prioriteres pa 1. — 4. trinn. Etter
vart syn kan det bidra til at intensjonen om tidlig innsats blir tydeliggjort, samtidig som at det er
mulig 3 gi intensiv opplaering ved behov ogsa mellom 5. — 10. trinn.

Individuell tilrettelegging av opplaeringen (tidligere

spesialundervisning)
Kap. 22 Individuell tilrettelegging av opplaeringen

«Individuelt tilrettelagt opplaering» som ny betegnelse pa spesialundervisning
22.6.1 Endre betegnelsen «spesialundervisning» til «individuelt tilrettelagt opplaering»

Dysleksi Norge er enig i at begrepet spesialundervisning kan oppfattes som stigmatiserende. Dysleksi
Norge er fortsatt bekymret for at individuell tilrettelegging kan ha et mer eller mindre etablert
meningsinnhold ute i skolene som hentyder til mindre individuelle justeringer som en tidligere ville
forstatt som en del av den tilpassede oppleeringen. Dysleksi Norge mener imidlertid at det viktigste
er a fylle begrepene med meningsinnhold som gj@r det enkelt for skolene a mangvrere seg i reglene
og bestemmelsene som gjelder.

3 https://dysleksinorge.no/wp-content/uploads/2021/03/Rapport_utredningspraksis_2021.pdf
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Dele opp retten til spesialundervisning i tre rettigheter

22.6.2 Dele opp retten til spesialundervisning i tre rettigheter

Dysleksi Norge stgtter forslaget om a dele opp retten til spesialundervisning i tre rettigheter og at
retten til fysisk tilrettelegging og tekniske hjelpemidler ikke krever en sakkyndig vurdering.

Hvem skal ha rett til individuelt tilrettelagt oppleering
22.6.3.1 Hvem skal ha rett til individuelt tilrettelagt opplaering?

Dysleksi Norge mener at 3 fjerne begrepet «ikke kan fa» (tilfredsstillende utbytte) kan bidra til fijerne
ungdig tvil om hvem som kan ha en slik rettighet, og synes at intensjonen likevel kommer frem med
krav om sakkyndig vurdering m.m. Dysleksi Norge st@tter forslaget.

Retten til & kreve utredning
22.6.3.3 Enkeltvedtak, elevers rett til 3 bli hgrt og retten til a fravike sakkyndig vurdering

Dysleksi Norge ert sterkt kritisk til forslaget om a fjerne foreldrenes og elevenes rett til 3 kreve at de
ngdvendige undersgkelser gjgres for a vurdere behovet for individuelt tilrettelagt opplaering
(spesialundervisning). Departementet skriver at skolens plikt til & sikre tilfredsstillende utbytte av
opplaeringen, sammen med forslagene om samarbeid med foreldre og elevmedvirkning, gjgr at dette
hensynet er tilstrekkelig dekket i forslaget. Departementet skriver at de presiserer i merknadene til
bestemmelsen at foreldre som mener at deres barn ikke far tilfredsstillende utbytte av opplaeringen,
vil kunne kreve at kommunen i et enkeltvedtak tar stilling til om eleven har rett til individuell
tilrettelegging eller ikke.

Dysleksi Norge kan ikke se at dette er ivaretatt i merknaden og forutsetter at departementet har til
hensikt 3 implementere nevnte formulering i lovproposisjonen.

Dysleksi Norge mener likevel at foreldres rett til 3 kreve at ngdvendige undersgkelser gjgres har
sapass stor betydning at den ma fremga av selve lovteksten. Dysleksi Norges klare inntrykk er at
foreldre i stor grad benytter seg av denne muligheten og at de gjgr dette etter a fgrst ha prgvd a fa
hjelp til sine barn uten a ha blitt hgrt.

Dysleksi Norge stgtter dermed ikke forslaget om a fjerne formuleringen fra lovteksten.

Hva den sakkyndige vurderingen skal inneholde
22.6.3.4 Hva den sakkyndige vurderingen skal inneholde

Dysleksi Norge er sterkt kritisk til at utredning for eventuelle Izerevansker er fjernet fra listen.

| forslag til ny oppleeringslov s kap. 11 fremgar det at den sakkyndige vurderingen skal inneholde en
vurdering av hvorfor eleven eventuelt ikke har tilfredsstillende utbytte av opplaeringen (§11-8 b).
Etter dagens regel skal den sakkyndige vurderingen ta stilling til «laerevansker hja eleven og andre
saerlege forhold som er viktige for opplaeringa.» (§ 5-3 andre ledd).

Departementet mener at utredning av eventuelle laerevansker vil veere dekket av utvalgets forslag til
punkt b om at den sakkyndige vurderingen skal ta stilling til hvorfor eleven eventuelt ikke har et
tilfredsstillende utbytte av oppleeringen. Det vurderes at dette far bedre frem at manglende utbytte
ikke skal begrunnes i eventuelle diagnoser, men i kvaliteten pa den opplaeringen som blir tilbudt.
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Dysleksi Norge mener at utredning av eventuelle leerevansker ma fremga som et krav til den
sakkyndige vurderingens innhold etter § 11-8. Dysleksi Norge er uenig i at punkt b ivaretar dette
hensynet. Et sentralt poeng i utformingen av ny opplaeringslov har vaert a gjgre loven tydeligere og at
bestemmelser som er viktige for mange elever, eller sveert viktige for noen elever, ma fremga av
lovteksten. Dysleksi Norge mener at retten til 8 bli utredet for eventuelle laerevansker er et eksempel
pa en rettighet som er svaert viktig for et mindretall, men likevel betydelig antall elever.

Barneombudet foreslar i sin hgringsuttalelse til opplaeringslovutvalgets forslag a gi en plikt til a
undersgke elevenes behov. Departementet mener at dette er tilstrekkelig dekket av at skolen etter
bestemmelsens fgrste avsnitt skal «fglge med pa utvikling til elevane og vurdere om dei har
tilfredsstillande utbytte av opplaeringa». De mener at dette ngdvendigvis ma innebaere a fglge med,
undersgke behov og evaluere Igsninger. Dysleksi Norge mener det er helt ngdvendig at dette
presiseres i lovproposisjonen. Dysleksi Norge mener ogsa det er helt ngdvendig at det fremgar av
merknaden at dette ogsa inkluderer a fange opp elever som har laerevansker eller star i fare for a
utvikle lzerevansker og at dette ma ses i sammenheng med PP-tjenestens forebyggende arbeid.

Dysleksi Norge mener at dette best kan ivaretas i lovteksten under §11-1 tilfredsstillende utbytte.
Rettigheten kan ogsa gis som narmere regulert forskrift, eller som en merknad i lovproposisjonen.

Dysleksi Norge mener ogsa, som vi har foreslatt tidligere, at elever ma ha en individuell rett til en
utredning for eventuelle laerevansker uavhengig av behovet for spesialundervisning/individuelt
tilrettelagt opplaering.

1. Dysleksi Norge stgtter dermed ikke forslaget om a fjerne formuleringen om at en
sakkyndig vurdering ma inkludere utredning av eventuelle lerevansker i §11-8 b. Dysleksi
Norge mener at dette som et minimum ma ivaretas i merknad.

2. Dysleksi Norge mener ogsa at elevene bgr ha en rett til utredning uavhengig av et vedtak
om individuell tilrettelegging. En slik rett bgr lovfestes under § 11-1 tilfredsstillende
utbytte, eller fremga av forskrift eller merknad.

Rapport om utredningspraksis

Dysleksi Norge ga ut en rapport om utredningspraksis i mars 2021 basert pa en undersgkelse fra
Norstat. Problemstillingen var: Varierer utredningspraksis for lese- og skrivevansker,
matematikkvansker og sprakvansker etter kjgnn, alder og geografi nar det gjelder (1) tidspunkt for
utredning og (2) lokal utredningskompetanse?

Rapporten viste betydelige kjgnnsforskjeller i hvem som far pavist spesifikke lese- og skrivevansker,
matematikkvansker og sprakvansker.

e 16 % menn og kun 3 % kvinner har fatt pavist én eller flere spesifikke laerevansker.

e 10 % menn og kun 2 % kvinner far pavist dysleksi.
Rapporten viste ogsa at utredning for laerevansker giennomgaende skjer sveert sent i
utdanningslgpet.

o 81 % avdem som far pavist dyskalkuli, far dette pavist i ungdomsskolen eller senere.

e 49 % av dem som far pavist dysleksi, far dette pavist i ungdomsskolen eller senere.

e 46 % av dem som far pavist SSV, far dette pavist i ungdomsskolen eller senere.
Rapporten viste ogsa at utredningskompetansen varierer og at dette er saerlig alvorlig nar det gjelder
matematikkvansker. Hele 9 prosent av landets PP-tjenester oppgir at det rett og slett ikke utredes for
matematikkvansker i deres kommune.

4 https://dysleksinorge.no/wp-content/uploads/2021/03/Rapport_utredningspraksis_2021.pdf
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Selv om utvalget er for lite til a si noe sikkert, er det tendenser til at personer i de nordligste fylkene
blir senere fanget opp, og at det er mindre kompetanse om sprakvansker og matematikkvansker der
enn i resten av landet.

Departementet skriver at individuelle regler bare bgr brukes nar det er stor risiko for at generelle
plikter ikke vil ivareta enkeltpersoner. Det star videre at det er stgrre grunn til 3 bruke individuelle
rettigheter jo neermere man er kjernen i grunnopplaeringen. Dysleksi Norge mener at dette taler for a
gi elever individuelle rettigheter til utredning.

Kompetansekrav
22.6.3.6 Kompetansekrav for @ gi individuelt tilrettelagt opplaering

Dysleksi Norge stgtter forslaget om a regulere krav til hvilken kompetanse den som skal gi
opplaeringen skal ha, i den sakkyndige vurderingen. Dysleksi Norge stgtter ogsa viderefgring av
dagens regel om en arlig evaluering av den individuelt tilrettelagte opplaerlingen.

Ifglge forslaget er det som hovedregel bare personer som er ansatt i laererstilling som kan gi
individuelt tilrettelagt oppleering. | tillegg kan personer med universitets- eller hgyskoleutdanning
som gjgr dem seerlig egnet til & ivareta behovet til eleven ogsa gi individuelt tilrettelagt opplaering.

Dysleksi Norge mener at dette bedre sikrer at elevene som har behov for ekstra hjelp faktisk far slik
hjelp fra personer med en kompetanse som er bedre egnet til a gi dem tilfredsstillende utbytte enn
hva man kan forvente i en ordinaer opplaeringssituasjon. Dysleksi Norge mener ogsa at forslaget
bedre ivaretar at andre yrkesgrupper enn laerere, men som har sarlig relevant kompetanse, kan
bidra med slik kompetanse inn i skolen.

Dysleksi Norge stgtter forslaget.

Fysisk tilrettelegging og hjelpemidler

22.6.5 Regulere retten til fysisk tilrettelegging

Dysleksi Norge er glad for at elevene gis en rett til fysisk tilrettelegging, tekniske hjelpemidler og
oppleering. Vi er szerlig glade for at departementet stgttet hgringsinstansene i at lovfestingen av
rettigheter ma gjelde alle elever med behov for det, og ikke avgrenses til bestemte vanskegrupper.

For elever med lese- og skrivevansker er lese- og skrivestgtteverktgy et eksempel pa tekniske
hjelpemidler, mens for elever med sprakvansker er kommunikasjonshjelpemidler og i noen tilfeller
ogsa lese- og skrivestgtteverktgy eksempler pa dette. | merknaden er det i noen grad redegjort for
betydningen av begrepet tekniske hjelpemidler giennom en beskrivelse av forholdet mellom
pedagogiske hjelpemidler som kommunen og fylkeskommunen har ansvaret for og tekniske
hjelpemidler som NAV kan vaere ansvarlig for. Dysleksi Norge mener at det er behov for en
ytterligere presisering og at lese- og skrivestgttende verktgy omtales som et eksempel i merknaden.

| merknaden fremgar det at kommunene vil ha ansvar nar utstyr ikke dekkes av NAV og er ngdvendig
for opplaeringen. Dette restansvaret omtales ogsa i Utdanningsdirektoratets veileder om
spesialundervisning®. Restansvaret er seerlig relevant for elever med lese- og skrivevansker og
sprakvansker, og vi far mange spgrsmal fra skoler og kommuner som ikke kjenner regelen. Elever
med lese- og skrivevansker far etter spknad stgnad til ordinzert datautstyr etter folketrygdlovens
regler. Stgnadssummen er for lav til 3 sikre utstyr som er ngdvendig for deres opplaering. Disse

5 https://www.udir.no/laring-og-trivsel/sarskilte-
behov/spesialundervisning/Spesialundervisning/Retten/2.6/
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elevene bruker i all hovedsak programvare som gjgr de rimeligste PC-ene uegnet. | disse tilfellene
skal kommunen dekke det overskytende belgpet etter en vurdering av hvilket utstyr eleven trenger.
Elever med sprakvansker er ikke omfattet av stgnadsordningen og det er da kommunen som far
ansvaret. Dysleksi Norge erfarer lite kjennskap til bestemmelsen og mener at dette taler for en enda
tydeligere presisering i merknaden.

Pedagogisk-psykologisk tjeneste
Kap. 24 Pedagogisk-psykologisk tjeneste
24.6.2 Tydeliggjsre PP-tjenestens oppgaver

Dysleksi Norge mener at departementets forslag er bedre enn opplaeringslovutvalgets forslag. Vi
stptter en viderefgring av kravet til en sakkyndig vurdering f@r vedtak om fritak fra
opplaeringsplikten. Vi mener ogsa at ordlyden i det forebyggende arbeidet og arbeidet med tidlig
innsats samt skolesamarbeid er bedre enn det mer generelle utgangspunktet at PPT skal jobbe for
«alle» elever. Dysleksi Norge stgtter forslaget om a presisere at privatskoler ogsa skal ha tilgang pa
PPTs tjenester.

Kunnskapsgrunnlaget viser at PPT i dag bruker store deler av kapasiteten sin pa sakkyndige
vurderinger. Dysleksi Norge forstar det slik at departementet mener at det brukes for mye tid pa
sakkyndige vurderinger pd bekostning av forebyggende arbeid.

Dysleksi Norge er delvis enig i dette. Det er et problem at mange elever med lzeringsutfordringer ikke
blir fanget opp, og at problemene over tid utvikler seg til a bli mer alvorlige og kommer til uttrykk i
flere fag enn hva laeringsutfordringen i seg selv egentlig skulle tilsi. Nar eleven fgrst far hjelp vil den
sakkyndige vurderingen ofte avslgre et stgrre hjelpebehov enn hva som hadde veert tilfellet om
eleven hadde fatt hjelp tidlig.

Forutsetningen for a hjelpe en elev med laeringsutfordringer tidlig er a finne ut hva eleven trenger
hjelp til. For noen elever vil lzereren ha en god forstaelse for dette basert pa uformelle undersgkelser
og observasjoner i klasserom, men for elever som har helt konkrete utfordringer med lzering er det
helt avgjgrende med en grundig vurdering av elevens hjelpebehov. En del av dette er a utrede eleven
for eventuelle lerevansker.

| dag er slik utredning lovfestet som et ledd i den sakkyndige vurderingen og den er dermed knyttet
til en vurdering av om eleven har behov for spesialundervisning. Dersom formalet er at flere skal fa
hjelp tidlig, og faerre skal fa behov for individuelt tilrettelagt opplaering (spesialundervisning), er det
en forutsetning at en utredning av eventuelle laerevansker er en del av det forebyggende arbeidet til
PP-tjenesten. Vi viser ogsa til forslaget om a gi elevene en rett til utredning uavhengig av behovet for
vedtak om individuelt tilrettelagt opplaering.

Dysleksi Norge mener at dette burde lovfestes (eventuelt forskriftsfestes) som en individuell
rettighet for elevene, alternativt som en plikt for skolene. En plikt for skolene kan eventuelt Igses
gjennom a tydeliggjgre i lovproposisjonen at en del av skolenes plikt til a fglge med pa elevenes
utvikling etter § 11-1 andre ledd inkluderer a ved behov utrede for eventuelle laerevansker i samrad
med PP-tjenesten. Samtidig b@r det fremga av lovproposisjonen at PP-tjenestens arbeid med a stgtte
og veilede skolene etter § 11-13 andre ledd bokstav a, inkluderer forebyggende arbeid pa individniva,
herunder utredning av eventuelle laerevansker ogsa fgr det er aktuelt a vurdere om eleven har behov
for vedtak om individuelt tilrettelagt opplaering — det vil si far eleven har fatt et utilfredsstillende
utbytte av oppleeringen.
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Ettersom PP-tjenestens mandat foreslas utvidet/tydeliggjort, kan en argumentere for at det allerede
er meningen at PPT kan utfgre slikt forebyggende arbeid for a stgtte skolen i sitt arbeid. En
tydeliggjgring i merknad om at elever ved mistanke om eventuelle lzerevansker bgr utredes for slike
vansker uavhengig av en vurdering av behovet for et enkeltvedtak om individuell tilrettelegging vil
kunne ha stor betydning for en stor elevgruppe. Dersom en slik utredning avdekker en diagnose og
det viser seg at individuell tilrettelegging er ngdvendig for a sikre tilfredsstillende utbytte, kan en da
bygge videre pa utredningen som allerede er gjort i den sakkyndige vurderingen.

| tillegg til dette ma PP-tjenestens utredningsansvar klargjgres. Slik forslaget foreligger na er PPTs
ansvar for sakkyndige vurderinger helt tydelig, og det legges til grunn at det er apenbart at en
vurdering av eventuelle leerevansker er en del av dette. Allerede i dag eksisterer det uenighet om
dette ansvaret og ulike tolkninger av regelverket. Dysleksi Norges rapport om utredningspraksis viser
at dette er et problem szerlig nar det gjelder matematikkvansker. Det er et problem at PPT synes a
tolke at de har ansvaret for utredning av enkelte typer laerevansker/diagnoser, men ikke andre. Dette
skyldes trolig lokal kompetanse og at en noen steder har andre hjelpeinstanser som er bedre egnet til
a utrede enkelte typer laerevansker, som f.eks. BUP eller habiliteringstjenesten. Tverrfaglig
samarbeid er bra og det er fornuftig at man fordeler arbeidet pa en mate som passer til
kompetansen lokalt. Det bgr likevel ikke vaere noen tvil om at PPT ogsa har utredningsansvaret i
saker som gjelder skole og for a sikre et tilfredsstillende utbytte av oppleeringen. Dette fremgar ikke
tydelig nok og bar presiseres i lovtekst, forskrift eller merknad.

Flerspraklige med lese- og skrivevansker eller sprakvansker

Kap. 25 Seerskilt sprakopplaering for elever som har et annet morsmal enn norsk og samisk
25.6.4 Viderefgre plikten til kartlegging av elevens norskkunnskaper f@r det

fattes vedtak om saerskilt sprdkopplaering

Dysleksi Norge erfarer at det er lite fokus pa eventuelle spesifikke laerevansker som dysleksi eller
SSV/DLD hos flerspraklige elever. Departementet bgr omtale dette i lovproposisjonen f.eks. under
kartlegging av norskkunnskaper og/eller igangsette annet informasjonsarbeid om tema.

Skolens informasjonsplikt
Kap. 34 Skolens informasjonsplikt overfor elever og foreldre

Dysleksi Norge stgtter forslaget om a samle skolens informasjonsplikt i en bestemmelse.
Departementet skriver som et eksempel at det ikke er holdbart at skolen baserer seg pa at et barn
videreformidler informasjon til sine foreldre. Videre star det at skolene skal informere pa en
forstaelig mate og at behovet for tolk ma vurderes. Dysleksi Norge vil gjgre oppmerksom pa at bade
lese- og skrivevansker og sprakvansker er arvelig og at mange foreldre til barn med disse
utfordringene har like utfordringer, ofte uoppdaget, selv.

For a innfri informasjonsplikten ogsa overfor disse, har skolen et seerlig ansvar. Dysleksi Norge mener
det bgr presiseres i merknaden at skolen ma ta hensyn til elevenes, men ogsa foreldrenes eventuelle
utfordringer, i sitt informasjonsarbeid.

Opplaeringstilbud i overgangen fra grunnskolen til videregaende
Kap. 40 Rett til videregdgende opplaering

40.6.10 Plikt for fylkeskommunene til G ha et overgangstilbud fram til

tiltaket i Meld. St 21 (2020-2021) er ferdig utredet og fulgt opp

Dysleksi Norge stgtter forslaget om a innfgre en ny bestemmelse om a gi et opplaeringstilbud i

overgangen fra grunnskolen til videregaende skole for elever som mangler faglige eller spraklige
ferdigheter for a8 gjennomfgre opplaeringen.
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Dysleksi Norge mener likevel man ma vaere oppmerksom pa at dette forslaget, sett i sammenheng
med at intensiv opplaering kun skal gis til 1. — 4. trinn, kan legge opp til et «hull» i 5. — 10. trinn. Elever
med lese- og skrivevansker og matematikkvansker fanges som regel ikke opp f@r etter 4. trinn, hvilket
betyr at det er en risiko for at vanskene ikke mgtes fgr i overgangen til videregaende skole. Dysleksi
Norge erfarer gjennom sitt arbeid med «dysleksivennlige skoler» at de videregdende skolene som er
gode pa tilrettelegging for denne elevgruppen fanger opp svaert mange elever som dermed ikke har
blitt fanget opp eller fatt hjelp tidligere i opplaeringslgpet. Dette er svaert alvorlig.

Oppfelging nar et vedtak ikke giennomfares
Kap. 57 Oppfalging nar et vedtak ikke gjennomfgres
57.5.4 Ulike modeller for oppfalging ndr enkeltvedtak ikke gjennomfares
Forvaltningsloven regulerer ikke klagemuligheter eller oppfglging for tilfeller der enkeltvedtaket ikke
giennomfgres. Dette er likevel en del av langvarig forvaltningspraksis og det er beskrevet i
Utdanningsdirektoratets veileder for spesialundervisning. Opplaeringsloven har ikke regler som
omhandler dette. Departementet ber om hgringsinstansenes syn pa tre mulige modeller for
oppfelging nar et enkeltvedtak ikke fglges:

1. Beholde klageretten slik den er skissert i veilederen

2. Lgse behovet gjennom tilsyn

3. Forespgrsel om gjennomfg@ring med pafglgende klagerett (tilsvarende pasient- og

brukerrettighetsloven §7-1)

Dysleksi Norge er enig i at en klageordning ma lovfestes og mener at det beste vil vaere a lovfeste det
som allerede er dagens praksis, det vil si modell 1.
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